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1. Ausgangslage und aktuelle Fragestellungen

2. Entflechtung der Übertragungs- bzw. Fernleitungsnetze

Å Mögliche Modelle: OU, ISO, ITO

Å Operationelle Entflechtung beim ITO

Å Sonderfall: ĂRegionaler Fernleitungsnetzbetreiberñ

3. Entflechtung der Verteilernetze

Å Verschärfungen durch das 3. Binnenmarktpaket

Å Operationelle Entflechtung beim Verteilernetzbetreiber

Å Sonderfall: ĂGeschlossene Verteilernetzeñ

4. Buchhalterische Entflechtung der Energieversorgungsunternehmen

5. Fazit
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Überblick

Gesetzliche Grundlagen

ÅRichtlinie 2003/54/EG ĂElektrizitªtsbinnenmarktñ

ÅRichtlinie 2003/55/EG ĂErdgasbinnenmarktñ

īZweites Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts

ÅArtikel 1: Gesetz über die Elektrizitäts- und Gasversorgung 

(Energiewirtschaftsgesetz ïEnWG)

ÅArtikel 2: Gesetz über die Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, 

Telekommunikation, Post und Eisenbahn

ÅRichtlinie 2009/72/EG ĂElektrizitªtsbinnenmarktñ

ÅRichtlinie 2009/73/EG ĂErdgasbinnenmarktñ
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Ausgangslage und aktuelle Fragestellungen

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:176:0037:0055:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:176:0057:0078:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:211:0055:0093:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:211:0094:0136:DE:PDF
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07.07.2005 01.07.2007

In Kraft Treten

EnWG

13.06.200701.03.2006

BNetzA, LRegB
Auslegungs-

grundsätze 

Teil 1

BNetzA, LRegB
Auslegungs-

grundsätze 

Teil 2

Pflicht zur 

rechtlichen 

Entflechtung

Ä7 Abs.3 EnWG

BNetzA, LRegB
Auslegungs-

grundsätze 

Teil 3

03.09.2009

Inkrafttreten 

3. BMP

03.03.2011

Umsetzung 

3. BMP in dt. 

Recht 

(ĂEnWG 2011ñ)

21.10.2008

Das 3. Binnenmarktpaket enthält Mindestanforderungen, die bei der 

bevorstehenden Novellierung des (ñEnWG 2011ò) zu beachten sind.
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Ausgangslage und aktuelle Fragestellungen
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ÅErfüllt die im Unternehmen umgesetzte Ausgestaltung der Netzgesellschaft 

nach dem 3. Binnenmarktpaket noch die gesetzlichen/regulatorischen 

Entflechtungsanforderungen? 

ÅBis wann wird der deutsche Gesetzgeber die Vorgaben des 3. 

Binnenmarktpaketes umsetzen?

ÅWas ist von den dem Gesetzgeber/Regulierungsbehörden nach der 

Umsetzung in deutsches Recht zu erwarten?

ÅWie passen Netzbetreiber- und Konzernstrategie zusammen?

ÅAuf welche Neuerungen/Verschärfungen muss ich mich im Rahmen meines  

Entflechtungskonzeptes einstellen? 

ÅWelche Konsequenzen ergeben sich für die personellen Anforderungen an 

die Netzgesellschaft

Aktuelle Fragen
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Ausgangslage und aktuelle Fragestellungen

http://www.bundesnetzagentur.de/enid/7a25b045d63627361719ab50b3a1a8f8,0/2.html
http://www.bundesnetzagentur.de/enid/7a25b045d63627361719ab50b3a1a8f8,0/2.html
http://www.bundesnetzagentur.de/enid/7a25b045d63627361719ab50b3a1a8f8,0/2.html
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Entflechtung

Überblick

Wer? Anmerkung Ä7 Ä8 Ä9 Ä10

vEVU Übert.-/ Fernleitungsnetz ã ã ã ã

vEVU Verteilernetz > 100.000 ã ã ã ã

vEVU Verteilernetz < 100.000 ã ã

Rechtl. selb. Betreiber Übert.-/ Fernleitungsnetz ã ã ã ã

Rechtl. selb. Betreiber Verteilernetz > 100.000 ã ã ã ã

Rechtl. selb. Betreiber Verteilernetz < 100.000 ã ã

Betreiber Speicheranlage ã ã

Betreiber LNG ïAnlage ã ã

EVU Lieferanten ã

Betrieb von Objektnetzen ? ?
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Ausgangslage und aktuelle Fragestellungen
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üUnterschiedliche Entflechtungsanforderungen vor dem Hintergrund des 3.

Binnenmarktpaketes bei Übertragungs-/ Fernleitungs- und Verteilernetzbetreibern

Abgrenzung zwischen TSO und DSO für Unternehmen von großer Bedeutung

TSO /ÜNB

Übertragungs-/Fern-
leitungsnetzbetreiber

DSO/ VNB

Verteilernetzbetreiber

ÅOwnership Unbundling (OU)

ÅIndependent System Operator (ISO)

ÅIndependent Transmission Operator (ITO)

Å Kein Ownership Unbundling für DSO-Ebene!

Å Für TSO-Ebene sollen drei Wege zur Umsetzung der entflechtungsrechtlichen 
Vorgaben bestehen:

Unterschiedliche Entflechtungsanforderungen für 

Übertragungs-/ Fernleitungs- bzw. Verteilernetzbetreiber
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Ausgangslage und aktuelle Fragestellungen
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Ownership Unbundling

A und B personenverschieden

keine Beteiligungen

keine Mitbestimmungsrechte

keine direkte o. indirekte Kontrolle 

EVU
EVU

Erzeugung

Gewinnung

Vertrieb

Netzeigentum

Netzbetrieb

Direkte oder indirekte 

Kontrolle

Direkte oder indirekte 

Kontrolle

Entflechtung der Übertragungs- und Fernleitungsnetze

A und B unterschiedliche Rechtspersonen/Konzerne

Keine Mehrheitsbeteiligungen

Keine Mitbestimmungsrechte

Keine direkte oder indirekte Kontrolle
Konzern A Konzern B

OU
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Finanzierung v. 

Investitionen

Verträge

Independent System Operator

Keine direkte oder indirekte Kontrolle 

Vertikal 

integriertes 

Unternehmen
ISO

Erzeugung

Gewinnung

Vertrieb

Netzbetrieb

Netzeigentum

Direkte oder indirekte 

Kontrolle

Direkte oder indirekte 

Kontrolle

Rendite

Entflechtung der Übertragungs- und Fernleitungsnetze

Konzern A Konzern B

ISO

4. Mai 2010
Slide 11

Energie-Workshop

PricewaterhouseCoopers

Independent Transmission Operator

Entflechtung der Übertragungs- und Fernleitungsnetze

Vertikal 

integriertes 

Unternehmen

ITO

Erzeugung

Gewinnung

Vertrieb

Netzbetrieb

Netzeigentum

Direkte oder indirekte 

Kontrolle
Direkte oder indirekte 

Kontrolle

Unabhängigkeit des 

Netzbetreibers wird 

durch Vollausstattung 

sicher gestellt

EVU

Eigentumsrechtliche 

Verbindung zulässig

ITO
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ÅPersonelle Verflechtungen zwischen verbundenem Unternehmen und ITO 

unzulässig (vgl. Artikel 17 Abs. 1 b) Gas/Strom RL)

ÅDienstleistungen (Shared Services) und Personalleasing durch verbundene 

Unternehmen unzulässig (vgl. Artikel 17 Abs. 1 c) Gas/Strom RL)

ÅUmgekehrt kann der ITO Dienstleistungen für das verbundene 

Unternehmen erbringen, sofern 

īandere Nutzer nicht diskriminiert werden und der Wettbewerb bei der 

Erzeugung und Lieferung nicht eingeschränkt, verzerrt oder unterbunden 

wird und 

īdie dafür geltenden Vertragsbedingungen von der Regulierungsbehörde 

genehmigt sind

Personelle Vollausstattung
ITO

Entflechtung der Übertragungs- bzw. Fernleitungsnetze

4. Mai 2010
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Åangemessene finanzielle Ressourcen für Neu- und Ersatzinvestitionen, 

Ådem ITO muss eine eigene Finanzierungsquelle zustehen (vgl. Artikel 17 

Abs. 2 d) Gas/Strom RL), 

ÅITO muss berechtigt sein, sich auf den Kapitalmärkten Eigenkapital durch 

Kapitalerhöhungen und Fremdkapital durch Aufnahme von Krediten zu 

beschaffen (Artikel 18 Abs. 1 b) Gas/Strom RL)

ÅKommerzielle und finanzielle Beziehungen nur zu marktüblichen 

Bedingungen, ausführliche Aufzeichnungen hierüber beim ÜNB (vgl. Artikel 

18 Abs. 6 Gas/Strom RL), Vorlage an die RegB zur Genehmigung (vgl. 

Artikel 18 Abs. 7 Gas/Strom RL)

Finanzielle Vollausstattung
ITO

Entflechtung der Übertragungs- bzw. Fernleitungsnetze

4. Mai 2010
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Energie-Workshop
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ÅIT-bezogene Vollausstattung, 

keine gemeinsame Nutzung von IT-Systemen oder Zugangssystemen 

zwischen ÜNB/FNB und dem verbundenen Unternehmen (vgl. Artikel 17 

Abs. 5 Gas/Strom RL)

ÅMarketingorientierte Vollausstattung, 

Schaffung einer eigenen Unternehmensidentität (vgl. Artikel 17 Abs. 4 

Gas/Strom RL) in Bezug auf ihre Kommunikationsaktivitäten und ihre 

Markenpolitik sowie ihre Geschäftsräume 

ÅAlle erforderlichen Vermögenswerte (einschl. Netz) beim ITO (vgl. Artikel 

17 Abs. 1 a) Gas/Strom RL)

Weitere Regelungen zur Vollausstattung
ITO

Entflechtung der Übertragungs- bzw. Fernleitungsnetze
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ÅUnabhängigkeit durch Rechtsform, mögliche Rechtsformen sind die AG, KGaA 

und GmbH (vgl. Artikel 17 Abs. 3 Gas/Strom RL)

ÅRegulierung der Zusammensetzung des Aufsichtsorgans nach der Formel Ădie 

Hªlfte minus 1ñ (vgl. Artikel 20 Abs. 3 Gas/Strom RL)

īWenigstens die Hªlfte der Organmitglieder Ăabz¿glich eines Mitgliedsñ muss die 

Neutralitätsanforderungen des Artikel 19 Abs. 2 Uabs. 1, Abs. 3-7 Gas/Strom RL) 

erfüllen

ÅKarenzzeiten als Einschrªnkung beim Personalwechsel Ăwaiting periodñ, 3 Jahre f¿r 

die Mehrheit der Führungskräfte (vgl. Artikel 19 Gas/Strom RL)

ÅUnternehmerische Unabhängigkeit im Hinblick auf Ressourcen und 

Vermögenswerte, Geschäftsautonomie im netzbezogenen day-to-day business (vgl. 

Artikel18 Abs. 4 Gas/Strom RL

ÅInkompatibilitätsregelung des Artikel 18 Abs. 3 Gas/Strom RL: 

Wettbewerbsbereiche dürfen keine Beteiligung am ITO halten und umgekehrt

Sonstige Regelungen
ITO

Entflechtung der Übertragungs- bzw. Fernleitungsnetze

4. Mai 2010
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Energie-Workshop
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Artikel 2 Richtlinie 2009/73/EG (Gas), 

Begriffsbestimmungen:

Å3. ĂFernleitungñ den Transport von Erdgas 

durch ein hauptsächlich 

Hochdruckfernleitungen umfassendes 

Netz, mit Ausnahme von vorgelagerten 

Rohrleitungsnetzen und des in erster Linie 

im Zusammenhang mit der lokalen 

Erdgasverteilung benutzten Teils von  

Hochdruckfernleitungen, zum Zweck der 

Belieferung von Kunden, jedoch mit 

Ausnahme der Versorgung;

Sonderfall: ñregionaler Fernleitungsnetzbetreiberñ

Entflechtung der Übertragungs- bzw. Fernleitungsnetze

4. Mai 2010
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ÅWesentliche Regelung in Artikel 26 Strom RL / Gas RL

ÅVerteilernetzbetreiber müssen über die erforderlichen Ressourcen 

(personell, technisch, finanziell und materiell) zur Erfüllung der 

Netzbetreiberaufgaben verfügen

ĄĂSchlankeñ Betriebsgesellschaft d¿rfte damit  tot sein??

ÅVerteilnetzbetreiber hat in Bezug auf Vermögenswerte .. die tatsächliche 

Entscheidungsbefugnis zu haben (vgl. Artikel 26 Abs. 2 c) Strom RL)

Ą ist damit das Pachtmodell tot ??

Inhalt der Richtlinien

4. Mai 2010
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Entflechtung der Verteilernetze
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ÅGrundsätzlich wird die bisherige Linie des europäischen Rechtes 

aufrechterhalten, insbesondere De-minimis Regelung bleibt bestehen

ÅHandlungsbedarf des deutschen Gesetzgebers:

īStärkung des Gleichbehandlungsbeauftragten: Unabhängigkeit des  

Gleichbehandlungsbeauftragten

īVerstärkte Überwachung der Entflechtungsvorgaben 

īUnabhängige Kommunikations- und Markenaktivitäten ist sicher zu stellen

ÅVerwechslung in Bezug auf die Identität der Versorgungssparte des 

vertikal integrierten EVU muss ausgeschlossen werden

īDefinition einer Verwechselung? Wann liegt eine solche vor?

īWas fällt unter Kommunikationsaktivitäten?

Inhalt der Richtlinien

4. Mai 2010
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Entflechtung der Verteilernetze
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ÅErmächtigung der Kommission zum Erlass weitergehender Leitlinien zur 

Sicherstellung der Unabhängigkeit

ÅMögliches weiteres Regelungsinteresse der deutschen 

Regulierungsbehörde in Bezug auf

Åpersonelle Mindestausstattung von Netzbetreibern 

(diskriminierungsanfällige Netzbetreiberaufgaben, Konkretisierungspapiers 

der BNetzA vom 21.10.2008)

ÅVerbot von Doppelfunktionen

ÅKonsequenzen der Ăfreiwilligen Entflechtungñ
(Ăwenné danné Argumentationñ der BNetzA)

Inhalt der Richtlinien
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Entflechtung der Verteilernetze
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ÅFortschreibung der Auslegungsgrundsätze I bis 

III 

ÅWichtige Vorüberlegungen, um die Bedeutung 

des Konkretisierungspapiers zu beurteilen:

īKeine Festlegung i.S.d. § 29 EnWG, sondern 

lediglich Orientierungshilfe

īKein Normbefehl, allenfalls faktische Wirkung

īLediglich Dokumentation der Auffassung der 

Regulierungsbehörden zu einzelnen 

Zweifelsfragen im Zusammenhang mit der 

Entflechtung

īAnhaltspunkte für Maßstäbe des  zukünftigen 

Vorgehens der Regulierungsbehörden

Hintergrund und Stellenwert des Konkretisierungspapiers vom 

21.10.2008
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Entflechtung der Verteilernetze

http://www.bundesnetzagentur.de/cae/servlet/contentblob/88034/publicationFile/1967/KonkretisierungAuslegungsgrunsaetze14798pdf.pdf
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Arbeitsvertragliche Zuordnung der Letztentscheider zur 
Netzgesellschaft

Verbot von Doppelfunktionen

Personalausstattung der Netzgesellschaft

Beteiligungen der Netzgesellschaft ïZulässigkeit des sog. 
Vertriebstochtermodells

Freiwillige Entflechtung

Wichtige Eckpunkte des Konkretisierungspapiers

4. Mai 2010
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Entflechtung der Verteilernetze
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Eckpunkte des Konkretisierungspapiers

u.a. Beteiligungen der Netzgesellschaft ïZulässigkeit des 

sog. Vertriebstochtermodells

Å RegB hält Modell grdstzl. für unzulässig, 

da Rentabilitätsinteresse der  Netzge-

sellschaft zu Interessenkollision führe

Å Argumentation der RegB ist m. E. unzu-

treffend, da Rentabilitätsinteresse der 

Muttergesellschaft auch im Netztochter-

modell zu Interessenkollision führen 

kann - in Vertriebstochtermodell ist v.a. 

die unzulässige Weitergabe von 

Informationen des Netzes an den 

Vertrieb besser sicherzustellen

Netzgesellschaft

EVUNetz-

Gesellschaft

Entflechtung

Wett EVU

(Wettbewerbsbereiche)
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Entflechtung der Verteilernetze
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Sonderfall: Geschlossene Verteilernetze

Folgen des § 110 EnWG (ĂObjektnetzeñ)

Obligatorisch

ÅEnergieversorgungsnetz

īKein Netz der allgemeinen 

Versorgung  

ÅLeistungsfähigkeit

īPersonell

īTechnisch

īWirtschaftlich

Fakultativ

ÅWerks- / Industrienetze 

(Nr. 1)

ÅDienstleistungsnetze 

(Nr. 2)

ÅEigenversorgungsnetze 

(Nr. 3)
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Entflechtung der Verteilernetze
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Sonderfall: Geschlossene Verteilernetze 

HFA / ¥FA Stellungnahme ĂObjektnetzeñ

ÅDatum: 30.September 2009

ÅInhalt: Auswirkungen auf JAP 

īPflichten des Mandanten

īPflichten des Abschlussprüfers

ÅAnwendungsbereich

īÜbergangsregelung

ÅUmsetzung 3. Binnenmarktpaket

ÅBGH Entscheidung 20.07.2010

īJAP 2008 / 2009 / 2010 ???
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Entflechtung der Verteilernetze

http://www.idw.de/idw/portal/d592284/index.jsp
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RICHTLINIE 2009/72/EG vom 13. Juli 2009

Geschlossene Verteilernetze

ÅVergleichsweise wenig Privilegien

ÅKeine Pflicht zur transparenten 

und diskriminierungsfreien 

Beschaffung von Regel-

/Ausgleichsenergie im 

Elektrizitätsbereich

ÅKeine ex-ante Genehmigung der  

Netzentgelte

ÅWohl Pflicht zur buchhalterischen 

und informatorischen Entflechtung

ÅUmsetzung spätestens bis 2011
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Entflechtung der Verteilernetze

1. Ausgangslage und aktuelle Fragestellungen

2. Entflechtung der Übertragungs- bzw. Fernleitungsnetze

3. Entflechtung der Verteilernetze

4. Buchhalterische Entflechtung der Energieversorgungsunternehmen

5. Fazit
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:211:0055:0093:DE:PDF
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Buchhalterische Entflechtung

§ 10 EnWG

Buchhalterisches

Unbundling

Getrennte Konten 
und Erstellung 
gesonderter 
Tätigkeits-
abschlüsse

Informatorisches 

Unbundling

Gewährleistung 

Vertraulichkeit 

Ăwirtschaftlich 

sensibler Datenñ 

des Netzbereichs

Operationelles 

Unbundling

Gewährleistung 

organisatorischer 

Unabhängigkeit 

des Netzbetriebs

Rechtliches 

Unbundling

Netzbetrieb in 

eigener 

Rechtsform oder 

Pachtmodell

Vermeidung von Diskriminierung und Quersubventionierung (Nachweis)

Bereitstellung und Nachweis der erforderlichen Informationen

Nachweiskontrolle durch Regulierungsbehörde

4. Mai 2010
Slide 29

Energie-Workshop

Buchhalterische Entflechtung der EVU
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Buchhalterische Entflechtung

Überblick § 10 EnWG

Ä10 Was Wer

Abs. 1 Regeln für Aufstellung, Prüfung und Offenlegung des 

Jahresabschlusses

[alle] EVU

Abs. 2 Anhang

ÅGeschäfte größeren Umfangs mit

Åverbundenen bzw. assoziierten Unternehmen

[alle] EVU

Abs. 3 Pflichten in der internen Rechnungslegung

ÅGetrennte Konten

ÅTätigkeitsabschlüsse

Unt., die im Sinne von Ä3 Nr. 

38 EnWG zu einem vEVU 

verbunden sind

Abs. 4 Erweiterung JAP von EVU:

ÅGegenstand: Pflichten nach Abs. 3

ÅErweiterung des BV

APr von [allen] EVU

Abs. 5 Übersendung JA und Tätigkeitsabschlüsse an 

Regulierungsbehörde

Auftraggeber JAP

4. Mai 2010
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Buchhalterische Entflechtung

Gesonderte Regelungen für Übertragungsnetzbetreiber

ÅÜberblick § 5 AusglMechAV

ÅSeparates Bankkonto für Aufgaben nach AusglMechV und  - AV

īSpätestens ab dem 1. April 2010

ÅZahlungswirksame

īEinnahmen und 

īAusgaben 

ÅEindeutige Abgrenzung von den sonstigen Tätigkeitsbereichen des 

ÜNB´s

ÅĂHierzu sind eine gesonderte Buchf¿hrung und Rechnungslegung 

einzurichten.ñ
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Buchhalterische Entflechtung

§ 10 Abs. 1 EnWG

Å Energieversorgungsunternehmen

üÄ3 Nr. 18 EnWG

Å .. Ungeachtet .. der Größe fehlt

Ą größenabhängig Erleichterungen  greifen

Å RL und EnWG spricht nur von Jahresabschluss

Ą Erleichterungen für Lagebericht greifen  

Å EnWG verlangt Veröffentlichung von allen EVU, RL nicht (vgl. 

Artikel 31 Abs. 2 Strom RL

Ą Anpassung auch in EnWG z.B. für Eigenbetriebe?

Å Vorschriften des HGB für Kapitalgesellschaften gelten nicht z. B. 

für Eigenbetriebe

Ą Erstellung von Doppelabschlüssen?
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Buchhalterische Entflechtung der EVU

http://www.bgbl.de/Xaver/media.xav?SID=henning46schmidt64de46pwc46com272444401696&bk=Bundesanzeiger_BGBl&name=bgbl/Bundesgesetzblatt Teil I/2010/Nr. 7 vom 26.02.2010/bgbl110s0134.pdf
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Buchhalterische Entflechtung

Pflicht zur Aufstellung eines Lageberichts? 

4. Mai 2010
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Buchhalterische Entflechtung der EVU
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Buchhalterische Entflechtung

§ 10 Abs. 2 EnWG

Å Gesonderter Ausweis

- Ausweis -> quantitative Angaben?

- Analogie zu  Ä285 Nr. 21 HGB?

Å Geschäfte größeren Umfangs

! Ăaußerhalb der gewöhnlichen Energieversorgungstªtigkeitñ 

- Verbundene Unternehmen (Ä271 Abs.2 HGB) oder 

- Assoziierte Unternehmen (Ä311 HGB)

- Welche Angaben machen Objektnetzbetreiber

Å Anhang zum Jahresabschluss

- Sondervorschrift für kleine Gesellschaften?
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Buchhalterische Entflechtung

§ 10 Abs. 3 EnWG

Zeitlicher 

Zuordnungsaspekt

Progressive Zuordnung Die Aktivitätenkonten werden zeitgleich mit der 

Erfassung des Geschäftsvorfalls in der Finanz-

buchhaltung bebucht. 

Retrograde Zuordnung Der Buchungsstoff wird den Aktivitäten erst nach der 

Erfassung des Geschäftsvorfalls in der 

Finanzbuchhaltung zugeordnet.
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PricewaterhouseCoopers

Folgt aus § 10 Abs. 5 EnWG eine Pflicht 

zur unterjährigen progressiven 

Verbuchung?

ÅKeine Aussage dazu in den gemeinsa-

men Auslegungsgrundsätzen der Re-

gulierungsbehörden vom 01.03.2006

ÅNachträgliche Bebuchung nach 

Gesetzesbegründung ausreichend

īZustimmend: RS ÖFA 2, Tz. 28

īAblehnend: 

LRegB Baden-Württemberg 

Buchhalterische Entflechtung

Nachträgliche Bebuchung der Konten

4. Mai 2010
Slide 36

Energie-Workshop

Buchhalterische Entflechtung der EVU

http://www.gesetze-im-internet.de/enwg_2005/__10.html
http://www.gesetze-im-internet.de/enwg_2005/__10.html
http://www.gesetze-im-internet.de/enwg_2005/__10.html
http://dip.bundestag.de/btd/15/039/1503917.pdf
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Auffassung der LRegB Baden-Württemberg 
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Buchhalterische Entflechtung

§ 10 Abs. 4 EnWG

Å Gesonderter Zusatz zum Bestätigungsvermerk

- nach Artikel 31 Strom RL nicht gefordert

- führt bei Objektnetzbetreibern zu Unverständnis

- Möglichkeit der gesonderten Berichterstattung mit gesondertem 

Bestätigungsvermerk  z.B.  analog Bericht gem. Ä312 AktG?

- Gesonderte Bescheinigung?
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